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ГЕОЭКОЛОГИЧЕСКАЯ  ОЦЕНКА  ПОВЕРХНОСТНЫХ  ВОД  
РЕЧИЦКОГО  РАЙОНА 
 
Проблема рационального использования и охраны водных ресурсов относится к одной 
из наиболее значимых экологических проблем для водных объектов. Современное состояние 
поверхностных вод является следствием коренных преобразований водного режима в про-
шлом и интенсивного хозяйственного использования водных ресурсов в настоящее время. 
Экологическая безопасность поверхностных водных объектов определяется в первую оче-
редь не качеством очищенных сточных вод, сбрасываемых в водоприемники после город-
ских очистных сооружений, а качеством вод, поступающим в них, как по системам дождевой 
канализации, так и в свободном режиме. А поскольку качество водных ресурсов оказывает 
влияние практически на все виды хозяйственной, культурной и социальной деятельности че-
ловека, то необходимо совершенствовать методику оценки их геоэкологического состояния 
и принимать меры по борьбе с ухудшением качества воды. 
Методов и методик оценки геоэкологического состояния поверхностных вод сущест-
вует большое множество, их анализ и адаптация к территории Речицкого района позволил 
составить структурно-логическую схему исследования, отраженной на рис. 1. 
 
 
 
Рис. 1. Структурно-логическая схема исследования  
и оценки поверхностных вод Речицкого района 
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Речицкий район Гомельской области приурочен к плоско-волнистой равнине с колеба-
ниями высот 130-150 м, незначительными выступами моренных гряд и холмов на западе, за-
болоченными плоскими понижениями и участками дюнно-бугристых форм на востоке. Гид-
рографическая сеть района представлена реками, ручьями, озерами и осушительными гидро-
мелиоративными каналами. Равнинная поверхность обеспечивает небольшие уклоны (0,1-0,4 
о/оо) и медленное течение поверхностных вод, которые целиком относятся к бассейну Чер-
ного моря. Густота естественной речной сети колеблется от 0,3 до 0,5 км/км2, средняя ско-
рость течения в межень достигает 0,1-0,2 м/с. Территорию района в меридиональном направ-
лении пересекает крупнейшая водная артерия Беларуси – р. Днепр. Длина его в пределах 
района составляет 70 км. Среднегодовой расход воды в районе Речицы равен 364 м3/с. Наи-
более крупный приток р. Днепр – р. Ведрич в пределах района протекает на протяжении 38 
км, расход воды в районе г. Речица составляет 4,5 м3/с [1]. 
В районе хорошо развито сельскохозяйственное и промышленное производство. В его 
пределах расположен 41 объект хозяйственного назначения. Около 50% из них составляют 
объекты животноводства. Помимо сельскохозяйственных объектов весомый вклад в загряз-
нение водотоков района вносит промышленность и коммунальное хозяйство. В связи с тем, 
что через районный промышленный центр г. Речица протекает крупнейшая водная артерия 
нашей страны р. Днепр, которая служит водоприемником для всех остальных рек района, то, 
соответственно, именно она испытывает наибольшее влияние антропогенных источников за-
грязнения. Крупнейшие предприятия г. Речица, находящиеся в непосредственной близости 
от р. Днепр: метизный завод, опытно-промышленный гидролизный завод, «Речицадрев», ав-
тобусный парк, речной порт и ряд других, местоположение которых видно на рис. 2.  
 
 
 
Рис. 2. Основные источники загрязнения  
поверхностных вод р. Днепр в окрестностях г. Речицы: 
 
1-13 – промышленные предприятия  
 
Состояние поверхностных вод Речицкого района по гидрохимическим показателям вы-
глядит следующим образом: на протяжении 2014 г. в р. Днепр наблюдался удовлетворитель-
ный режим растворенного кислорода, судя по пределам его содержания (6,5-9,2 мгО2/дм3). 
Среднегодовое содержание органических веществ (по БПК5) в воде Днепра в основном со-
ставляло 1,9 мгО2/дм
3 и свидетельствовало в целом о благополучной гидрохимической си-
туации. Среднегодовая концентрация азота аммонийного в 2014 г. составила 0,37 мгN/дм3, 
что находится на уровне ПДК, подтвердив тенденцию к сокращению содержания компо-
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нента в речной воде за последние четыре года. Среднегодовое содержание азота нитритного 
(0,018 мгN/дм3) в воде реки в районе г. Речица не превышало предельно допустимый норма-
тив. В 2014 г. Среднегодовая концентрация фосфора фосфатного (0,098 мгP/дм3) в воде, как 
и в предыдущие годы, оказалась больше ПДК более чем в 1,5 раза. Норматив загрязнения 
был превышен в 2 раза по марганцу, среднегодовое значение которого составило 0,053 
мг/дм3.Количество нефтепродуктов в воде Днепра за весь год не превышало лимитирующую 
величину, которая составляет 0,05 мг/дм3 [2]. 
В 2014 г. в р. Ведрич среднегодовое содержание органических веществ (по БПК5) в воде 
в основном составляло 2 мгО2/дм
3 и свидетельствовало в целом о благополучной гидрохими-
ческой ситуации. На протяжении года наблюдался удовлетворительный режим растворен-
ного кислорода (7,56-8,9 мгО2/дм3). Количество нефтепродуктов в воде р. Ведрич за весь год 
не превышало 0,5 ПДК. Железо общее при среднегодовом значении 0,46 мг/дм3 находится на 
уровне допустимого норматива. Среднегодовая концентрация азота аммонийного в 2014 г. 
составила 0,48 мгN/дм3, что составляет 1,2 ПДК, это на 0,11 мгN/дм3 выше показателей в р. 
Днепр. Среднегодовое содержание азота нитритного (0,017 мгN/дм3) в воде реки находилось 
на уровне 0,7 от предельно допустимого норматива. В 2014 г. среднегодовая концентрация 
фосфора фосфатного (0,104 мгP/дм3) в воде оказалась почти в 2 раза выше лимитирующей 
величины. Кроме этого наблюдаются превышения ПДК в 3 раза по марганцу, среднегодовая 
величина которого имеет значение 0,073 мг/дм3. 
Полевые исследования состояния вод по гидробиологическим показателям показали, 
что таксономическое разнообразие организмов макрозообентоса в 2014 г. на створах р. 
Днепра составило 68 видов и форм, 1/3 из которых принадлежало Chironomidae. В донных 
ценозах реки были широко представлены организмы-индикаторы чистой воды, включая Ple-
coptera (5 видов), Ephemeroptera (11 видов) и Trichoptera (8 видов). Таксономическое разно-
образие донных сообществ реки закономерно снижалось вниз по течению, по мере нараста-
ния антропогенной нагрузки – от 24 видов и форм на участке выше г. Речица до 21 на уча-
стке ниже города. Значения биотического индекса колебались от 5 до 9, что соответствует II-
III классу чистоты. Изучение гидробиологических показателей р. Ведрич, показало, что в 
2014 г. значения таксономического разнообразия сообществ донных макробеспозвоночных 
не отличались от значений в р. Днепр, составляя 21 вид. Соответственно и класс качества во-
ды р. Ведрич, как и р. Днепр, исходя из значения биотического индекса, равного 9. 
Изучение состояния поверхностных вод района позволило выполнить их геоэкологиче-
скую оценку. При оценке были применены два приема и проведено сравнение полученных 
результатов для выявления более объективного и учитывающего весь набор показателей за-
грязняющих веществ. Особенности первого приема заключается в оценке поверхностных вод 
по гидрохимическим показателям через расчет ИЗВ и оценке по гидробиологическим пока-
зателям через расчет индекса видового разнообразия Шеннона. Сравнение полученных ре-
зультатов позволило выявить степень загрязнения поверхностных вод (табл. 1). 
Таблица 1 
Степень загрязнения воды по ИЗВ и индексу Шеннона 
 
Створ Степень загрязнения воды 
по ИЗВ 
Степень загрязнения воды 
по индексу Шеннона 
р. Днепр выше 
г. Речицы Умеренно-загрязненная/загрязненная Умеренно-загрязненная/загрязненная 
р. Днепр ниже 
г. Речицы Умеренно-загрязненная/загрязненная Умеренно-загрязненная/загрязненная 
р. Ведрич Умеренно-загрязненная/загрязненная Умеренно-загрязненная/загрязненная 
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Второй прием заключается в выполнении комплексной геоэкологической оценки по-
верхностных вод путем расчета удельного комбинаторного индекса загрязнения воды 
(УКИЗВ) с включением индекса Шеннона. УКИЗВ оценивает долю загрязняющего эффекта 
в общей загрязнённости воды, обусловленную присутствием ряда загрязняющих веществ [3]. 
Результаты оценки поверхностных вод по двум приемам выявили различия между ними 
(табл. 2). На основании первого приема степень загрязнения воды на всех рассматриваемых 
створах характеризовалась как умеренно-загрязненная/загрязненная (промежуточный класс 
качества воды между III и IV), что связано с пограничными показателями как ИЗВ (р. Днепр 
– 2,21, р. Ведрич – 2,41), так и индекса Шеннона (колебания от 1 до 2,5). 
В результате использования второго приема при оценке геоэкологического состояния 
поверхностных вод были получены иные результаты. Индекс УКИЗВ для Днепра составляет 
1,18 и 1,28 выше и ниже города соответственно, а для Ведрича – 1,72. Значения индекса для 
рассматриваемых створов относятся ко II классу загрязненности (слабо загрязненная вода). 
Это обусловлено невысокой комплексностью загрязнения, из 15 ингредиентов превышения 
наблюдались только по четырем, из которых существенно выделялись (от 1,5 до 3 ПДК) 
только фосфор фосфатный и марганец. 
Таблица 2 
Степень загрязнения воды на основании двух приемов 
 
Створ Первый прием  
(ИЗВ и индекс Шеннона) 
Второй прием  
(УКИЗВ и индекс Шеннона) 
р. Днепр  
выше Речицы Умеренно-загрязненная/загрязненная 
Слабо загрязненная вода/ 
умеренно-загрязненная/загрязненная / 
р. Днепр 
 ниже Речицы Умеренно-загрязненная/загрязненная 
Слабо загрязненная вода/ 
умеренно-загрязненная/загрязненная 
р. Ведрич Умеренно-загрязненная/загрязненная Слабо загрязненная вода/ 
умеренно-загрязненная/загрязненная 
 
Выполненная оценка состояния поверхностных вод выявила явные достоинства исполь-
зования  индекса УКИЗВ. Во-первых, индекс учитывает более широкий спектр загрязнителей 
– 15 обязательных ингредиентов, в то время как ИЗВ определяется по 6 загрязняющим веще-
ствам, таким образом, оценка более объективна. Также при расчете УКИЗВ учитываются 
случаи, когда вода очень сильно загрязнена одним или несколькими загрязняющими вещест-
вами, но имеет удовлетворительные характеристики по всем остальным показателям. Несо-
мненным достоинством индекса является рассмотрение показателей за весь анализируемый 
период, учитывая концентрации загрязняющих веществ за каждый месяц, в отличие от ИЗВ, 
где расчет производится по среднегодовым концентрациям загрязняющих веществ. 
Анализ результатов применения двух приемов геоэкологической оценки поверхностных 
вод выявил, что главным достоинством второго приема является дифференцированный ком-
плексный подход к изучению качества воды. 
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